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Ustfedni rozhod¢i sbor
USNESENi

UstFedni rozhodé& sbor obCanského sdruzeni Orel rozhodl ve slo¥eni
JUDr. Radek Adamek, Bc. Petr Duchacek, Mgr. Antonin Haloda, Bc. Jan
Kopecky, Ing. Jan Kasal, ve véci navrhovatel{ 1/ Orel jednota Zlin,
IC 644467317, se sidlem Zlin, Stefénikova 661, 2/ Orel jednota
Uherské Hradisté, IC 62832778, se sidlem Uherské Hradist&, Maridnské
nam. 78, 3/ Orel jednota Uhersky Brod, IC 62832638, se sidlem
Uhersky Brod, Na Lané 1979, 4/ Orel jednota Staré Mésto, se sidlem
Staré Mésto, IC 62832646, se sidlem Staré M&sto, nam. Hrdind 264,
5/ Mgr. Petr Gabriel, Uhersky Brod, na Lané& 1979, clenské ¢&islo Orla
15184, ¢len predsednictva Zupy Velehradské, proti Orel Zupa
Velehradskda, IC 62831933, se sidlem Uherské Hradisté, Maridnské
nam. 78, o neplatnost usneseni Zupniho sjezdu Orel ?upa Velehradska
ze dne 19.3.2011, kterym bylo rozhodnuto o volbé delegatd na Usttedni
sjezd Orla

takto:

I. Navrh na vysloveni neplatnosti volby delegati na dstFedni
sjezd Orla svolany na 14.5.2011 do Rovenska, uskuteénéné
Zupnim sjezdem Orel Zupa Velehradskd dne 19.3.2011
konanym v Uherském Hradisti, se zam it &.

Odlvodnéni:

Navrhovatelé se svym poddnim ze dne 25.3.2010 domahali prezkumu
platnosti voleb delegatl na Ustfedni sjezd Orla, které se uskutecnily na
Zzupnim sjezdu Zupy Velehradské dne 19.3.2011 v Uherském Hradisti.
Névrh odlvodnili nékolika body. Nesouladem zprdvy manddatové komise
s poctem skutecné pfitomnych delegétd a vysledkl oznamenych volebni
komisi, nespravnym sefazenim kandidatd na volebnich listcich,
nedoloZzenym souhlasem s kandidaturou u kandidata Ondreje Slavika,
nespravnym zpdsobem hlasovani, podezienim na Uéast a hlasovani osob



na sjezdu, které nebyly platnymi delegdty svych jednot a nevyhlasenim
kompletnich vysledkl voleb.

Odplirce se k podanému ndvrhu vyjadfil pfipisem ze dne 8.4.2011
prostfednictvim svého starosty Ing. Antonina Zeliny, mistostarosty
Ing. Vaclava Lednického a sekretadre Emilie Zemankove. Odpurce podany
navrh odmitl jako nedlvodny, uvedl, Ze po vyhladeni zpravy mandatove
komise se dostavili daldi delegati, kteryzto Gdaj byl mandatovou komisi
nahldgen do zdpisu, polet vydanych volebnich listki odpovidal poctu
pfitomnych delegétl. Ohledn& pofadi delegatl na volebnim listku uved|,
%e nebylo stanoveno z&dné pravidlo. Ohledné kandidata br. Slavika uvedl,
7e byl navrzen jinou osobou nez svoji materskou jednotou, a to teprve na
sjezdu, tudiz tato navrhujici osoba odpovidé za to, Zze kandidat se svoji
kandidaturou souhlasi. Ohledn& zplsobu voleb uvedl, Ze tajné volby byly
schvéleny hlasovanim. Podezfeni na G¢ast neopravnénych delegatu odmitl
jako hypotetické. Vysledky voleb jsou zachyceny v protokolu, pfipadné
vady ve vyhldseni vysledkl nemaji zddny vliv na dosazené vysledky.

Usttedni rozhod& sbor (dale jen ,URS") proved! dlkazy listinami, a to
zapisem ze zupniho sjezdu z 19.3.2001, pozvankou, prezencnimi listinami
ze sjezdu, zpravou mandatoveé komise, protokolem volebni komise o volbé
delegdtl, scitacimi archy pro volbu delegatd, volebnim listkem, zapisem
z predsednictva Zupy z 14.2.2011, zapisem z Zupni rady z 14.2.2011,
jednacim Fadem Zupy. Dlkaz zépisy z vyroénich &lenskych schuzi jednot
URS neprovadél, kdyZ to pro své rozhodnuti neshledal za podstatné.

Po provedeném dokazovani dospél URS k z&véru, ze navrh neni ddvodny.

URS predesila, Ze se citi byt oprédvnén prezkoumavat platnost usneseni
orelskych organl pouze v rozsahu vznesenych namitek. K tomu dale URS
dodavad, Ze je z principu svého postaveni a svéfenych pravomoci organem,
ktery ma nezavisle a nestranné posuzovat argumenty spornych stran
a dikazy jimi predlozené & navrzené. URS se v Zadném pfipadé
nepovazuje za organ vy$etfujici, ktery by mél za povinnost sam dikazy
vyhleddvat a vySetfovat redlie spolkového Zivota.

K jednotlivym Zalobnim bod& se potom URS vyjadiuje nasledovné:
K bodu II navrhu.

URS proved!| kontrolu presencnich listin delegdtu sjezdu a konstatoval 73
podpisi. To souhlasi se zpravou mandatove komise, ze které se podava
pocet delegatl pfitomnych pfi zahajeni sjezdu 65 a v okamziku voleb 73
registrovanych. To koresponduje se zpravou volebni komise, kterd vydala
73 hlasovacich listkl. Ze zapisu ze sjezdu dolozeneého odplircem sice
nevyplyva rozdilny pocet delegdtl v okamzik zahajeni sjezdu a v jeho
prib&hu, nebot zapis obsahuje pouze udaj o 73 delegatech v okamziku
volby. To je nepochybné vada, zapis je kli€ovy dokument pro zachyceni
pribéhu jednani sjezdu i jakéhokoliv jiného orelskeého organu. Musi vzdy
obsahovat daj o po¢tu zapsanych/pfitomnych osob a vysledky hlasovani



v Clenéni pro-proti-zdrZel se. Nicménd formaini nedostatek zapisu je
vtomto prfipadé zhojen kontrolou pomoci zprdvy mandatové komise
a zpravy volebni komise (které predstavuji pFilohu zapisy a jeho nedilnou
soucdst) a URS neshledal 3adné pochybnosti o spravnosti uvadénych
udajd. Pro dplnost URS konstatuje, Ze vzhledem k celkovému poctu 89
moznych Ucéastnikl sjezdu s pravem hlasovacim (dle zpravy mandatové
komise) byl sjezd i v poctu 65 pfitomnych osob usnasenischopny. Néamitce
pod bodem II ndvrhu tak URS nemohl pfiznat ddvodnost.

K bodu III navrhu

Kotdzce zplisobu, jakym byli kandidati sefazeni na volebnich listcich,
uvadi URS ndsledujici. Mezi stranami nenj sporu, Ze pro zplsob sefazeni
nebylo stanoveno 23adné pravidlo. Mezi stranami je sporu, co v této
souvislosti rekl nebo nefekl starosta Zupy br. Zelina, to véak neni
rozhodné. V situaci, kdy zadné iadné prijaté pravidlo neupravovalo zplsob
Fazeni kandidatd na volebnim listku, nelze ptistoupit na argumentaci
navrhovateld, Ze zplisob sefazeni kandidatl mee zalozit neplatnost
volby. Jakkoliv se abecedni razeni kandidatd jevi jako neutralni a vhodné,
nelze vyloucit ani jiné zplsoby, které danému orelskému orgdnu mohou
vyhovovat z organiza¢nich dvodd. Nutno s uvédomit, Ze tvorba
hlasovacich listkG probih3 mnohdy aZ na misté na posledni chvili a nelze
na volebni komisi klast néjaké nadmérné a obtizné splnitelné pozadavky.
URS neshledal ve zplsobu sefazeni kandidatd na hlasovacich listcich
Zadnou svévoli, a té? forma a obsah hlasovaciho listku je zcela postacujici
a obvykla. Z toho dlivodu nemohl URS ani této ndmitce pfiznat dlvodnost.

K bodu IV navrhu

Pokud se tykd volby kandidata br., Ondfeje Slavika. URS konstatuje,
Ze pravidla voleb delegatl na Usttedni sjezd Orla, schvdlena predmétnym
Zupnim sjezdem, obsahuji bod 3, dle kterého musi kazdy kandidat vyjadrit
souhlas s kandidaturou. Pokud neni kandidat pfitomen na sjezdu, musi
jeho souhlas potvrdit navrhujici jednota. Ze zapisu ze sjezdu vyplyvd, e
Ondrej Slavik nebyl pfitomen, jeho materska jednota Staré Mésto jej jako
delegata nenavrhla, navrhl jej pfitomny Ing. Antonin Gazarek. Z vyse
uvedeného je zfejmé, Ze Zupnim sjezdem schvélena pravidla volby byla
poruSena. Zupa si schvalila pravidla, Ze kandidat musi svlj souhlas
vyjadrit osobné&, nebo to za néj ucini jeho jednota, kterd jej navrhuje.
To se zjevné nestalo. Vyjadieni odplrce v tom smeéru, Zze za br. Ondfeje
Slavika projevil souhlas br., Ing. Gazarek, je irelevantni, nebot
br. Ing. Gazarek k tomu nebyl oprdvnén, jeho souhlas nemé| byt vﬁ’bec
akceptovan. Odplrce zde porusil sva vlastni pravidla. Nicméné URS
konstatuje, Ze pravidla volby schvdlend Zupnim sjezdem nejsou pFilig
srozumitelnd a urditd. Pokud uzZ maji Ucastnici sjezdu pravo individuaing
navrhovat kandidaty, nevidi URS divod, pro¢ znemoznit, aby takovy
navrhujici vyjadril souhlas s kandidaturou za Clena, kterého navrhuje.
Je otazkou jeho osobni moraini odpovédnosti, Ze takovy kandidat, bude-li



svolen, svoji funkci prijme. URS pfi svém rozhodnuti téz zohlednil
skuteénost, ze br. Slavik byl zvolen as7 jako treti nahradnik, otazka
platnosti jeho volby ma tak maly materidlni vyznam a formalni pochybeni
pfi jeho volbé neni natolik savazné, aby bylo nutné prohlasovat jeho

svoleni & snad celé volby za neplatné.

I kdy? URS tedy ani teto namitce neptiznal dlvodnost, neuslo jeho
pozornosti, ze na zupnim sjezdu Dbyl ,silové" voleni jako delegati
usttedniho sjezdu i osoby, které nemaji podporu svych vlastnich jednot.
To je pfinejmensim pozoruhodné a neobvyklé a svédCi to o nedobrych
vztazich na zupé.

K bodu V navrhu

Ke zpusobu volby delegati URS konstatuje, ze ze sjezdem schvalenych
pravidel volby se podavaiji volby tajné. Pfipadny rozpor s jednacim radem
zupy, ktery favorizuje hlasovani verejné, fesi URS pomoci pravidel
lex posterior derogat priori a lex specialis derogat lex generalis. Obecné
supni pravidlo o vefejném hlasovani bylo tedy v pfedmétném piipadé
nahrazeno pozdéj&im a zvldstnim ad hoc pravidlem o tajné volbé delegatl
na ustfedni sjezd, coz bylo prohlasovano na Zupnim sjezdu. Nad ramec
uvedeného URS konstatuje, ze provedeni tajné volby, i kdyby mély byt
spravné volby vefejne, neni takovou vadou, ktera by byla zpusobila zaloZit
neplatnost voleb. Obecne lze totiz tajné volby povazovat za spravedlivéjsi
a vhodn&j&i zplisob voleb. Taktéz jednoznaéné stitdni hlasovacich listkd
umoznuje lepsi kontrolu a vylu¢uje nutnost qpakovaného hlasovani pfi
pripadném zpochybnéni voleb. Z toho d8vodu URS nepfiznal této namitce

davodnost.
K bodu VI navrhu

Namitka navrhovatell pod bodem VI navrhu, tedy Ucast a hlasovani osob,
které nebyly platné zvolenymi delegaty jednot, se jevi prima viste
zdvazna. Nicméné tato namitka je podana pouze V obecné, hypotetické
roving. URS si vyzadal od odplirce zépisy z Clenskych schuzi jednot, které
jsou jednoty povinny sasilat na Zupu. Odpurce zapisy az na 1 vyjimku
dolozil. Nicméné URS se do jejich prezkoumani nepustil. Jak vyse jiZ
predeslano, URS neni vysSetfujici organ. URS nemuze nahrazovat aktivitu
jinych slozek Orla a jeho jednotlivych &lend. Je primarnim dkolem Zupniho
predsednictva a supni rady, aby fadné pfipravily Zupni sjezd. K tomu
nepochybné patfi | shromazdéni zprav z ¢lenskych schizi jednot
a vytvoreni tak podminek pro praci mandatoveé komise, ktera neni sice
organem ze stanov, ale je zvykovym sjezdovym organem, a to
pfinejmensim od Grovné zupy. Kontrolu delegatl tak provadi zupni
predsednictvo, Zupni rada, ale zejména mandatova komise, ktera je
k tomu primarné povolana, a ktera byla zvolena i na predmétnem sjezdu.
URS se nyni nehodla poustét do podrobné kontroly z&pist. Jind véc by
byla, pokud by navrhovatelé uvedli n&jakou konkrétni pochybnost. To se
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véak nestalo, jejich namitky byly podany pouze Vv obecné poloze. URS zde



podotyka, Ze ze zapisu ze sjezdu se nepoddvd néjaka aktivita
navrhovatelll ji v prlbéhu sjezdu, zejm. pfi vyhlasovani zpravy
mandatové komise, tj. pred hlasovanim, kterd by sméfovala ke
zpochybnéni prava (dasti nékterych delegatd. Zpochybriovat ex post
a takrikajic Jbianco a en block vechny delegaty resp. Gcastniky sjezdu,
se jevi pro URS jako neakceptovatelné.

K bodu VII navrhu

Pfipadné nesrovnalosti pfi vyhlageni vysledkl voleb, spotivajici
v nedplnosti vyhlasenych vysledkd, nepovazuje URS za vadu takové
zavaznosti, aby byla sto zalozit neplatnost sjezdu. Odplrce doloZil zpravu
volebni komise, zdpis ze sjezdu a zdv&recné usneseni. To jsou
jednoznacné dokumenty.

Obiter dictum

Nad ramec shora uvedeného URS podotykd, e ma pochybnost vibec
0 opravnénosti navrhovatell k podani jejich navrhu, tedy o jejich aktivni
legitimaci. Pokud je totiz zpochybnovana platnost voleb delegatd
na Ustfedni sjezd, Ize odekdvat iniciativy smefujici ke zpochybnéni
platnosti voleb pfimo ze strany dotCenych, tj. nezvolenych delegéatl, coz
se ovéem nestalo. Jednoty nejsou nijak pfimo zastoupeny na Ustiednim
sjezdu. Ke zkraceni jejich prav pfipadnymi pochybenimi pfi volbé delegatl
na ustfedni sjezd na Zupnim sjezdu tak nemohlo dojit. Delegat neni
na ustfednim sjezdu vazan stanoviskem své jednoty, ta jej na Ustredni
sjezd nevysila. Tak ¢&ini Zupa. Jednota tak nema naléhavy pravni zdjem na
vysloveni neplatnosti voleb delegatd na (stiedni sjezd. Pokud se tyka
navrhovatele Mgr. Petra Gabriela, tomu pravo ucasti na Ustfednim sjezdu
prislusi z titulu jeho funkce &lena Ustfedni odborné rady, tudiZ ani u néj
nelze shledat naléhavy pravni zajem na zneplatnéni voleb na Zupnim
sjezdu.

URS vsak povazuje za neméné dllezité poukdzat i na jinou rovinu
posuzovaneho pfipadu. Z vyjadieni Gcastnikd a doloZenych podkladi
(zapisl) je zjevné, ze vztahy na Zupé nejsou dobré a funkéni. URS se
v zadném pfipadé nehodld vyjadrovat k mife zavinéni jednotlivych stran.
K emu vSak citi potfebu se vyjadfit je skute€nost, ze z dlouhodobého
hlediska nelze ocekdvat funkénost Zupy, pokud jedna skupina jednot
systematicky vyFazuje jiné jednoty z Fizeni zupy a podileni se na sprave
orelskych véci. A to tim spige, pokud jsou z vedeni Zupy vyFazovany
pocetné silné orelské jednoty, které vyvijeji ¢innost, pficem? se tak déje
pomoci jednostranné vyhodného a nespravedlivého delegovaciho klice.
Ignorovani nékterych jednot a nepripusténi je ve spravu orelskych
zaleZitosti je kratkozraké, nebot vede k ostrakizovani. To je velice
nebezpelny jev pro budoucnost Orla. Neni z dlouhodobého hlediska
udrzitelné, aby nékteré spolupracuijici jednoty ,valcovaly" jednoty jiné.
Takové jednani URS odsuzuje.



URS si je védom aktualné napjaté situace v Orlu pfed konanim
Gstiedniho sjezdu v Rovensku 14.5.2011. URS ma za to,
7e povinnosti kazdého ¢lena Orla a dobrého kiestana je snazit se
stavét mosty, nikoliv kopat prikopy. Je tieba se smirovat, nikoliv
podnécovat hadky. Je treba spolupracovat, nikoliv vyclenovat.
Je tfeba odpoustét, nikoliv pranyfovat. K tomu URS vyzyva celé
orelstvo!
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V Brné dne 15. dubna 2011 /// =

JUDr. Radek Adamek
: predseda
Ustiedniho rozhod¢iho sboru Orla




