sp.zn. URS 3/10

el

Ustfedni rozhod¢&i sbor

USNESENI

Ustfedni rozhod¢i sbor oblanského sdruZeni Orel rozhodl ve slozeni
JUDr. Radek Adamek, Bc. Petr Duchddek, Ing. Jan Kasal, ve véci
navrhovatele Ladislav Kotik, generalni sekretar Orla proti odpurci
Orel Zupa Klapilova, se sidlem Vyskov, N&drazni 1, IC 64446883,
o neplatnost usneseni Zupniho sjezdu Orel Zupa Klapilova ze dne
15.3.2010,

takto:

I. Usneseni 2Zupniho sjezdu Orel Zzupa Klapilova ze dne
15.3.2010 konaného v Krenovicich jsou neplatna.

Od{vodnéni:

Navrhovatel se svym podani domahal vysloveni neplatnosti usneseni
zupniho SJezdu odplrce, ktery se konal dne 15.3.2010 v Krenovicich.
Navrh odlvodnil odkazem na z&véry Setfeni Ustiedni revizni komise (ddle
Jen ,,URK“), kterd v pribé&hu nékolika svych Setreni v roce 2010 zjistila
zavazna porudeni stanov na strané odplrce, zejména nesvolavam zupnich
SJezdu prekratovani volebniho obdobi volenych orgdnl Zupy vcetne
orgdnl statutdrnich, vady v prlpade svolavani a hlasovani zupnich organu
Konkrétné bylo namitdno, Ze volebni obdobi volenych funkcionari
uplynulo dne 3.4.2009 a posledni sjezd Zupy vibec (nevolebni)
se uskuteénil v kvétnu 2007. Zupni rada, kterd zasedala dne 11.1.2010
a rozhodla o svolani zupmho sjezdu, nebyla usnasenischopna, vzhledem
k zaniku mandatd ¢lend predsedmctva zZupy. Zupa byla jesté pred sjezdem
vyzvéna k doloZeni vech dokladl, coZ se nestalo.

Odplrce byl vyzvdn k podani plsemneho vyjadieni, coz neucmll pouze
predloZil nékteré vyzadané zaplsy a doklady PFi jednani Ustfedniho
rozhod¢iho sbhoru (dale jen ,URS“) odplrce vznesl tyto nam;tky
Navrhovatel nema aktivni legitimaci k podéni navrhu, nebot neni ¢lenem
Zupy. Je pravdou, ze funkéni obdobi volenych organt Zupy uplynulo
a sjezdy nebyly svolany. Nicméné& na sjezdu byly zastoupeny vsechny
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jednoty a sjezd jako celek je tak platny. Odplrce ofekévéd od URS spise
navod ¢i metodickou pomoc, jak danou situaci Fesit. Vlastni ndvrh vSak za
divodny nepovaZuje, nebot dle n& URS ani nema pravomoc tuto véc
Fesit, protoZe neexistuje spor mezi navrhovatelem a odplrcem.

URS proved! diikazy listinami, a to zépisem &. 11 z jednani URK ze dne
5.2.2010, zapisem z 20. zasedani Vykonného predsednictva, stanoviskem
advokata JUDr. VI¢ka ze dne 14.3.2010, zépisem z Zupni rady z 11.1.2010
vE. prezencni Ilstmy, usnesenim ze zZupniho sjezdu z 15.3.2009, zéapisem
z ¢lenské schize jednoty Letonice z 11.3.2009 v&. prezencm Ilstlny,
zapisem ze zasedani predsedmctva zupy z 16.5.2005, zapisem z Zupni
rady z 9.5.2000, dOpan]ICI zpravou URK z 29.7.2010, zépisem ze zupniho
sjezdu z 15.3.2010 v¢. prezenéni listiny a zprdvou manddtové komise
predmétného sjezdu.

Po provedeném dokazovani dosp&l URS k zévéru, e navrhu je nutno
vyhovét, byt &astedné z jinych dlvodd, ne poukazoval navrhovatel.

Predné je treba zkonstatovat, Ze neni sporu o tom, Ze na strané Zupy
Klapilovy, resp. jejich vykonny?ch organd, 4. pFedsednictva doslo
k zdvaznym pochybenim a porusenlm stanov. URS povazuje za naprosto
neprijatelné, aby byla ignorovana ta ustanoveni stanov, kterd upravuiji
délku funkéniho obdobi volenych organl Zupy. Pokud mandat predsedy
Zupy BoZetécha Kostelky a nékterych dalich ¢lenl predsednictva zanikl jiz
v roce 2009, piresné k 3.4.2009, ¢ehoz si museli byt védomi, jevi se
nepochopitelné, Ze s predstihem nesvolali novy volebni Zupni sjezd, resp.
neiniciovali zupni radu, kterd ma pravomoc Zupni sjezd svolat a po cely
dalSi rok se chovali tak, jako by se nic nedélo a vystupovali jako fadni
pfedstavitelé Zupy. Takové jedndni je naprosto neomluvitelné, zviasté
vzhledem k tomu, ze Bozetéch Kostelka byl v daném obdobi téz Ustfednim
mistostarostou celého Orla, a mél by tak byt prvnim z téch, ktery dba na
dodrzovani stanov Orla. Obrana Bozetécha Kostelky, vtom sméru,
Ze Zupni rada byla vnitfné rozhadand, nemohou obstat, zviasté pokud
BoZetéch Kostelka neprediozil z&ddny doklad o tom, ze by se néjaké
jednani vibec konalo (byt by nebylo usna$enischopné) a ostatné ani
netvrdil, Zze by jakakoliv, byt sebemendi snaha sméfujici k vEasnému
svolani sjezdu byla vynaloZena. URS podotykd, ze zupa Klapilova poruseni
stanov v tomto sméru ani nezpochybnovala a uznala jej, sebereflexe
BoZetécha Kostelky a ostatnich dotéenych osob vSak nebyla
zaznamenana.

To, Ze vnitfni poméry na zupé Klapilové nejsou dobré, svédci ostatné i ta

skuteénost, ze posledni sjezd (pred sjezdem napadenym) se konal
v kvétnu 2007, ackoliv dle stanov se mad konat nejméné jednou za dva

roky.

Skutkovd zjisténi URK ve vy3e uvedeném sméru tak URS zcela pfejal a
vychézel z nich, kdy? ze strany odplrce ani nebyly zpochybriovany.

Pokud se tykd navrhovatelem tvrzené neplatnosti zupniho sjezdu z toho
dlvodu, Ze by svolan Zupni radou, které se G¢astnili i osoby bez mandatu,
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je situace po strance pravni i skutkové nepomérné slozit&jéi. URS souhlasi
s generalnim sekretafem, Ze podminkou platnosti zasedani jakéhokoliv
kolektivniho organu je ijeho spravné, tj. platné svolani. Nelze v tomto
sméru prisvédcit odplrci, Ze rozhodujici je prokazatelnost svolani, a
nikoliv jeho féddnost. Na druhou stranu ’URS setrvava na svém stanovisku
vyjddreném jiz dfive ve véci sp.zn. URS 2/09, ze ne kazdé porudeni
stanov oblanského sdruzeni (tedy iOrla) musi mit automaticky za
nasledek neplatnost zasedani néjakého orgdnu resp. neplatnost jeho
rozhodnuti. Zavér o neplatnosti musi byt udinén vzdy v souvislosti
s néjakym dal3im konkrétnim skutkovym zjisténim. S pfihlédnutim k této
zasadé tedy byla véc posuzovana.

Dle predlozeného zapisu z zupni rady konané dne 11.1.2010 bylo
pritomno celkem 10 osob. Podle § 18 odst. 1 stanov zZupni radu tvori
predsednictvo Zupy, starostové jednot a daldi zastupci dle klice
stanoveného zupni radou. Z pritomnych osob nelze pfihlizet k Bozetéchu
Kostelkovi, Josefu Holomkovi, Ev& Klusalové, jejichz mandat jako ¢&lend
predsednictva zaniki k 3.4.2009. Nelze dale prihlizet k Marii Kralickove,
ktera je ¢lenem revizni komise a nema hlasovaci pravo na zupni radé.
Zjevnd platnd byla Gast starostl jednot Petra Drdpala, Jifiho Horaka
a Jaromira Zbotila, a ddale Olgy Galatikové, sekretdre Zupy, coz je
jmenovand funkce bez vazby na funkéni obdobi, pfi¢emz sekretai je
z titulu své funkce ¢lenem Zupniho predsednictva (§ 19 odst. 2 stanov),
atedy i Zupni rady. Celkem je tedy platnd tcast 4 osob. Nejasnost
zOstdvd u Bohumira Zednika, daldiho zdstupce za jednotu VySkov
a Ludmily Lokajové, patrné starostky za jednotu Letonice, jejichz mandat
nebyl z 2zddného zapisu ovéfen a dolozen. Dohromady tedy max. 6 osob.
Problém je ovsem se stanovenim kvora, nebot iupa Klapilova nedolozila
URK ani po nékolika urgencnch zapisy z zupm rady, kterd nékdy
v minulosti stanovila kli¢ pro uréeni dalgich z&stupcl v Zupni radé (§ 18
odst. 1 stanov), nedoloZila zdpisy z Zupni rady, ktera v minulosti volila
predsedy zupmch odbornych rad, ktefi jsou taktéz Cleny predsednictva
a tedy i Zupni rady ani zdpisy z clenskych schlzi jednot, na kterych byli
v minulosti zvoleni z&stupci jednot v Zupni radé. Tyto dokumenty Zupa
nepredloZila ani URS. Pokud tedy Zzupa Klapilova méla 10 jednot,
1 sekretdfe, a min. 1 daldiho zéstupce za jednotu Vyskov, tak piny pocet
¢lend Jupni rady je 12, nadpoloviéni vé&tdina je potom 7. Je zde v3ak
problém s jednotou Moravské Prusy, kterd se v inkriminované dobé
slu¢ovala s jinou jednotou, podrobnosti, zeJmena pfesny okamzik zaniku,
vSak zadna strana URS nedolozila. Neni vyjasnéna ani otdzka pfipadnych
daldich zastupcd za jednoty ani predsedl odbornych rad.

URS zdlrazhuje, Zze fadné vyhotovovani zapisQ, jejich dplnost, sprévnost
a obsaznost, je naprosto klicovéa pro jakykoliv pnpadny prezkum. Pripadné
nedostatky v zapisech musi jit k tizi toho organu, jehoZ jednani se dany

zapis tyka.

V predmétném  pfipadé je zfejmé, Ze otazka splném’ kvora
(usné3enischopnosti) je spornd, a bylo v prvé fadé na Zzupé, aby vSechny
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pochybnosti, které vyplynuly z kontroly URK vyvrétila, k éemuz méla dost
¢asu. To se vSak zupé& Klapilové nepodafFilo.

Negativné URS hodnoti té? tu skuteénost, e o daném problemu
se prokazatelné védélo Jeste pfed konanim Zupniho S]esz protoze prvni
kontrola URK na Zupé probéhla jiz 5.2.2010 a vé&c se naslednd
projedndvala na 20. zasedédni Vykonného predsednictva dne 22.2.2010,
kde byl pritomen i BoZetéch Kostelka, _jakoZto mistostarosta Orla. Déle se
véc projednavala opakované na Ustfednich radéch Orla, opét za
prltomnostl Bozetécha Kostelky, pfesto v3ak BoZetéch Kostelka neudinil
v€as Zadna opatfeni a nedoloZil potfebné doklady, aby pochybnosti
o fadnosti svolani Zupniho sjezdu a o neporadcich v Zupni agendé vyvratil.
Neni akceptovatelné, aby se klicové dokumenty dokladaly ex post
s odstupem mnoha mésicl, kdyZ maji byt archivovény na Zupé.

URS se nicméné neztotoanJe se stanoviskem URK v otdzce zjistovani
kvora, kdyz neni mozné plny podet ¢&lend Zupni rady pootat vietné téch
&lend pfedsednictva, kterym mandat zanikl. Cleny Zupni rady v daném
okamziku tak tvorili starostové jednot, Zupni sekretdf, dal&i zastupci
jednot dle klice stanoveného Zupni radou v minulosti a pfipadné
predsedové odbornych rad. Vzhledem k nedoloZzeni materidld, které by
jednoznalné prokazovaly usnasenischopnost, v3ak nebylo mozné
prisvédCit ndmitce odplrce, Ze usnaéenischopnost byla naplnéna.

Skutecnost, zda Zupni rada byla & nebyla usnasenischopna, v8ak nakonec
neni tim podstatnym argumentem, pro ktery se URS rozhod! uéinit tak
zavazné rozhodnuti, jakym Je vysloveni neplatnost| vSech SJezdovych
usneseni. Zcela zdsadnim dlvodem, ktery sam o sob& dle ndzoru URS
zaklddad neplatnost sjezdu, je ta skuteénost, Ze Zupniho sjezdu se jako
delegati s hlasem rozhodujicim Gcastnili élenové zupniho predsednictva,
resp. rady, kterym zanikl mandat. Pfitom ze zpradvy mandatové komise
vyplyva, Ze na sjezdu bylo celkem 26 delegatl s hlasovacim pravem,
z toho 5 &lend Zupniho predsednictva, resp. rady, 7 starostl jednot a 14
daldich delegdtl (za Letonice byla pFitomna jen nové zvolend starostka
ses. Lokajovd). Ze zpravy mandatové komise téz vyplyva, Ze jednoty
zastoupené v zupnim predsednictvu, tj. VySkov a KFenovice, disponovaly
na sjezdu téz pinym poétem daldich delegdtl (7 za Vyskov a 2 za
Krenovice), tj. nedoslo tam k soub&hu prava Ucasti na sjezdu z titulu
funkce d¢lena predsednictva, resp. rady a ztitulu delegata voleného
Clenskou schizi. Za Vy$kov tedy na sjezdu byli 4 osoby z titulu funkce
v predsednictvu, 1 z titulu funkce starosty jednoty a 7 daldich delegatd,
tj. 12 osob celkem. Za KrFenovice potom 1 osoba ztitulu funkce
v predsednictvu, 1 starosta jednoty a 2 dalsi delegéti, tj. 4 osoby celkem.

Z toho vyplyva, %e nelze vibec ptihlizet k 24dnému z 5 hlasd osob, ktefi
se Zupniho sjezdu udastnili z titulu funkce zupniho predsednictva, resp.
rady. MinimaIné nelze ptihlizet k hlasu BoZetécha Kostelky, ktery
prokazatelné nemél jiny titul, ze kterého by se Zupniho sjezdu ucastnil.
Pritom B. Kostelka dle zapisu sjezd ridil a disponoval tak kompetencem;,
jak prabéh sjezdu ovlivnit.



Vzhledem ke skuteénosti, Ze nelze zpétné zjistit, jak kterd osoba
hiasovala, je tfeba se dale zabyvat otazkou, zda pfipadnad neplatnad Ucast
nékterych osob mohla mit vyznam pfi schvalovani nékterych usneseni.
Pokud by tomu tak nebylo, patrné by nebyl pravni zdjem na vysloveni
neplatnosti. Nicméné v konkrétnim pripadé na sjezdu hlasovalo pouhych
26 osob, spornost 5 hlasd se tak jevi jako zdsadni problém. Ze z&pisu
potom vyplyva, ze nékterd kliCovd rozhodnuti byla pFijata pomérné tésnou
vétsinou, napf. volba starosty (17 hlasl, zvolen B. Kostelka), volba
mistostarosty (17 hlast, zvolena M. Handlova).

URS si je v&dom, Ze vysloveni neplatnosti celého sjezdu je zdsadni
rozhodnuti a pedlivé uvazil vdechna pro a proti. Pro shora uvedené diivody
vSak k tomuto zdsadnimu kroku byl nucen pfistoupit. Je naprosto zjevné,
e na pOdé Zupy Klapilovy do8lo k mnoha pochybenim, poé&inaje
nerespektovanim funkéniho obdobi volenych orgén, nedbalosti ve spisové
agendé a prakticky nulové kontrole opravnénosti jednotlivych osob
i&astnit se jednadni Zupnich organl. Zasadni pochybeni jde na vrub
mandatové komise, kterd méla na vznikly problem upozornit, a ktera tak
znevérohodnila vedkeré své vystupy. DOvéru v URS nevzbuzu1e ani
celkovy prFistup Zupy k reSeni vzniklého problému, ktery ma pocatek jiz
pred konanim Zupniho sjezdu. Nelze téZ pominout roli Bozetécha Kostelky,
ktery si jako Zupni starosta a Ustfedni mistostarosta musel byt celého
problému védom, véc vsak nijak neresil, (lastnil se Zupniho sjezdu,
ackoliv k tomu prokazatelné nemél mandat, sjezd zfidil a byl na ném
zvolen Zupnim starostou.

Ve svétle shora uvedenych okolnosti se pro zamezeni jakychkoliv
pripadnych budoucich spord a problému jevi Jako nezbytné, aby doslo
k novému radnému svolani Zupniho S]eZdU a nové volb& Zupnich organd.
URS k tomuto kroku nepfistupuje z divodu, aby Zupu Klapilovu néjak
trestal, nybrz aby jednou pro vzdy zamezil hddkdm o platnost nové
zvolenych organd Zupy, véetné klicovych organd, jako jsou orgdny
statutarni (starosta, mistostarosta), aby tato esencialni otdzka pro kazdou
pravnickou osobu byla jednou pro vzdy postavena na jisto.

URS doporUCUJe 7upé, aby o svoldni Zupniho s;ezdu Fadné a znovu
rozhodla Zupni rada, kterd bude sestavat z t&ch &lend, ktefi nejsou stizeni
ztrdtou mandatu z dlvodu uplynuti volebniho obdobi. URS doporuéuje
Zupé, aby radné vedla SpISOVOU agendu, aby zamezila pnpadnym
nesrovnatelnostem pfi posuzovani platnosti usneseni Zupnich organd.

Pokud odplrce namital, e generdini sekretéf nema aktivni legitimaci
k poddni navrhu na neplatnost Zupniho sjezdu, URS tuto ndmitku
neshledal za ddvodnou. Jakkoliv Ladislav Kotik neni ¢lenem Zupy
Klapilovy, a tudiz by obecné patrné nemél legitimaci napadat platnost
jejiho sjezdu, je k tomu opravnén z titulu svého postaveni generéiniho
sekretdre, ze kterézto funkce téZ navrh podal. Lhostejno, ze k tomu byl
navic povéfen Vykonnym predsedmctvem URS si je védom neurdité dikce
stanov v tomto bodu, je v8ak toho ndzoru, Ze legitimaci k podani navrhu
na neplatnost iupniho sjezdu nelze generdlnimu sekretdfi upfit, nebot je

5



statutdrnim orgdnem celé organizace, stoji na pomysiném vrcholu
vykonného aparatu a je zodpovédny za Fadnost spolkové agendy Orla.
Musi nutné mit jistotu, zda orgédny na niz§im organiza¢nim stupni
organizace, se kterymi jednd a uzavird smlouvy, jsou skute¢né orgdany
Fadnymi a platnymi. Pfistoupivie na argumentaci odplrce by znamenalo
znemoznit jakoukoliv verifikaci a prezkum rozhodnuti niz&ich stupid,
pokud by nebyla iniciovdna pfimo z nizSiho stupné. Pritom jiZz ze stanov
vy3&i slozky Orla maji v obecné roviné plsobnost organizaéni a kontrolni
vi¢i slozkdm niz&im. Nepfiznat generdlnimu sekretdfi pravomoc
napadnout platnost nizsiho sjezdu by byl krok pro futuro velmi rizikovy
pro celou organizaci.

Pokud byla odplrcem vznesena ndmitka, %e na sjezd byly obeslany
vSechny jednoty, tudiz je platny, pro vySe uvedené ji nebylo mozno
pfiznat relevanci. Obeslani jednot a jejich Gcast neni rozhodujici.
Podstatna je U&ast jednotlivych delegétl s pravem hlasovacim.

Ani ndmitce, Zze mezi navrhovatelem a gdpﬁrcem neni spor, proleZ ve
smyslu § 13 stanov neni dana pravomoc URS jednat a rozhodovat, nebyla
pfizndna relevance. Jakkoliv textace stanov se nemusi jevit jednoznacng,
URS byl zfizen pradvé pro tyto pfipady, aby se vyslovoval k otdzkam
platnosti orgdnd a jejich usneseni, Fedil p¥ipadné kompetenéni spory
a odvoldni proti rozhodnutim dotykajicim se individuainiho Clena. Pokud by
navrhovate! mél ve svém vykladu stanov pravdu, potom by URS prakticky
nemél Z3dnou smysluplnou pravomoc a jeho existence by byla zbytecnd,
coz zajisté by byl vyklad absurdni a nezadouci. Pfipadna nejednoznacnost
stanov a pochybnosti pFi gramatickém vykladu lze vtomto pfipadé
odstranit jinymi typy pravni interpretace, jako ratio legis, Umysl tvirce
stanov a vyklad historicky.

Ze videch shora uvedenych diivodti rozhodl URS jak shora uvedeno.

y 22
V Brné dne 4. prosince 2010 -

JUDr. Radek Adamek
' predseda
Ustredniho rozhodd&iho sboru Orla




