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Ust¥edni rozhod¢&i sbor

USNESENI

Ustfedni rozhod& sbor oblanského sdruZeni Orel rozhod! ve slo¥eni
JUDr. Radek Adamek, Bc. Petr Duchalek, Ing. Jan Kasal, ve véci
navrhovatell 1/ Petr St&dronsky, Kotlanova 2, Brno, 2/ Pavel Husak,
TéSany, proti Orel Zupa Sedldkova, se sidlem Saldova 18, Brno,
IC 64330222, o neplatnost usneseni zupniho sjezdu Orel Zupa Sedldkova
ze dne 27.3.2010, kterym bylo rozhodnuto o podani navrhu na svolani
mimoradného sjezdu Orla

takto:

I. Navrh na vysloveni neplatnosti usneseni Zupniho sjezdu Orel
Zupa Sedlakova ze dne 27.3.2010 konaného v Kufrimi, kterym
bylo rozhodnuto o podani zadosti na svolani mimoiadného
sjezdu Orla, se zamita.

Oddvodnéni:

Navrhovatelé se svym poddnim ze dne 31.3.2010 domadhali prezkumu
platnosti usneseni Zupniho sjezdu odpulrce, ktery se konal 27.3.2010
v Kufimi. N&vrh odlvodnili tak, Ze hlasovani a prubé&h sjezdu odporoval
stanovdm Orla, zejména Ze dochdzelo k opakovanému nedlvodnému
hlasovéani o stejnych bodech, hlasovéni byla opakované zpochybiiovana,
hlasovani a projedndvani jednotlivych ndvrhl a protindvrhd se nefidilo
zadnym jednacim Fédem, a Ze za navrhovou komisi svévolné vystupoval
Josef Vesely, ktery nebyl zvolen jejim ptedsedou. Cely pribéh sjezdu byl
zmateclny a chaoticky.

UstFedni rozhod¢i sbor (dale jen ,URS") podotyka, ¥e se citi byt opréavnén
prezkoumdvat platnost usneseni orelskych organd pouze v rozsahu
vznesenych nédmitek. URS tak podani navrhovatele vyhodnotil tak, Ze se
domaha pouze vysloveni neplatnosti toho usneseni Zupniho sjezdu,
kterym bylo rozhodnuto o podani zadosti o svoldni mimoradného sjezdu
Orla podle § 8 odst. 4 stanov Orla (dale jen ,Stanovy").



Odplrce se k podanému névrhu vyjadril pripisem starostky Ing. Miluée
Mackové ze dne 15.7.2010, ve kterém odmitl ddvodnost névrhu. Déle
uvedl, ze Zupa Sedldkova se podém’mi br. Husaka a br. Stédronského
nezabyvala, obecny jednaci Fdd nem§3, Jeho schvaleni nikdo nenavrhl,
kopakovanemu hlasovani dochazelo zduvodu nesrovnalosti pri scitani
hlas. Odplrce téZ doloZil vyZzadané zépisy.

URS provedl dlkazy listinami, a to zdpisem ze Zupniho sjezdu
z 27.3.2010, vC. prezendénich listin a zpravy mandatové komise,

Jiné dlkazy URS neprovadél, kdy? to neshledal pro své rozhodnuti za
podstatné a Udastnici ani jiné dikazy nenavrhli. URS neprovadél dikaz
seznamy Ucastnikl za jednotlivé jednoty, které doloZil odptrce, nebot
ohledné platnosti mandat(, resp. delegétd za jednotlivé jednoty nebyla
vznesena Zadna namitka, takZe takovy dlkaz byl nadbyteény.

Po provedeném dokazovdn{ dospé&l URS k zavéru, Ze navrh neni dlivodny.

Jakkoliv URS miZe sdilet rozéarovani navrhovatele nad tim, Ze na sjezdu
probihalo opakované hlasovani o totozn{/ch bodech, vysledky tajného
hlasovani za pomoci hlasovacich listki nebyly nijak zpochybneny, nikdo
proti nim zadnou namitku nepodal a takové vysledky povaZuje URS za
legitimni a platny projev vdle Zupniho sjezdu. PFipadné nékteré
procedurdini vady a nedostatky, které predchdzely viastni tajné volbé
o navrhu na podani z&dosti na svolani mimofadného sjezdu Orla podle § 8
odst. 4 Stanov, nepovaZUJe URS v tomto konkrétnim pnpade za natolik
zavazné, aby bylo mozné vyslovit neplatnost celého usneseni.

K jednotlivym namitkdm navrhovatele Ize dale uvést nasledujici.

Dle URS v dané dob& nebylo povinnosti Zupniho sjezdu, aby se jeho
jednani fidilo néjakym schvalenym jednacim raddem. Dikce jednaciho rfadu
pro Ustfedni organy Orla schvéleného Ustfedni radou, &ast prvni, odst. 5,
méla v predmétné dobé pouze doporuéujici povahu. Teprve po konani
pfedmétného Zupniho sjezdu byla schvdlena zména, kterd zni tak, ze
Lostatni organizacni jednotky Orla - Zupy a jednoty - maji povinnost pro
své potfeby schvalit jednaci téd svych orgédni dle tohoto vzoru. Pokud tak
neuéini, plati pro né pfiméfené ustanoveni tohoto jednaciho fadu."

URS tedy konstatuje, e absence jednajictho Fadu neni divodem
neplatnosti usneseni a jednani Zupniho sjezdu, v takovém pfipadé totiz
Fidi sjezd zvoleny pFfedsedajici, a to dle své vlastni Uvahy a zvyklosti té
které Zupy. Samoziejmé v takovém pFipadé Ize olekdvat a pozadovat, aby
predsedajici byl osobou dostatedné zku$enou, osobou s vysokou moralni
mtegrltou a osobou obecné prijatelnou a konsenzuélni, kterd dava zaruku,
Ze svého vyjimecného postavenl nezneuzije k procedurélnimu taktizovani
ve prospéch nékterych Uéastnikl sjezdu.

Pokud se tyka vykladu § 21 odst. 2 a 3 Stanov, tj. otdzky kvora
a potfebného pocltu hlasd vyZadovanych pro pfijeti usneseni, podava URS
obecny vyklad pro vSechny obdobné pripady takto. Hlasovaci kvorum,
jinymi slovy usndsenischopnost, tj. min. polet pFitomnych osob s pravem
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hlasovacim, se ve smyslu § 21 odst. 2 Stanov pocitéd ze vSech osob, které
disponuji pravem hlasovacim. Splnéni podminky kvora se zjistuje
u kazdého hlasovani. Usneseni je potom pfijato, pokud pro néj hlasuje
nadpolovi¢ni vétSina pritomnych osob s pravem hlasovacim (§ 21 odst. 3
Stanov). Poclet pfitomnych osob se potom v obou pfipadech zjisti tak,
7e se selte pocet hlasd PRO, PROTI a ZDRZEL SE. Tim je platné zjistén
polet osob pFitomnych na jednani (v sale). Nikoho nelze nutit hlasovat,
nicméné pokud nékdo nehlasuje pro zadnou z uvedenych variant pro,
proti, zdrzel se, hledi se na néj, jako by na jednani pritomen nebyi.

Pokud se tykad ndmitky opakovaného hlasovani o tomtéz bodu, uvadi URS
nasledujici. Nikomu nelze upirat pravo zpochybnlt hlasovani, tj. vznést
namitku protl vysledkim souctu hlast. Ze zapisu z predmetneho sjezdu
vyplyvd, ze takova namitka byla vznesena ze strany Pavla Stepanka
To nasledné vyvolalo opakované hlasovéni. URS ktomu nicméné
podotykad, Ze se jevi jako nanejvySe vhodné, aby si jednotlivé orgény dle
svych zvyklosti a potfeby upravily zplsob, a zejména termin, do kdy Ize
takovou namitku vznést. Jinak se totiz vystavuji riziku, ze namitka
zpochybriujici hlasovani bude vznasena teprve s dasovym odstupem, a to
tfeba i U&elové. PFitom dasové hledisko samozrejmé hraje roli i pfi
vyhodnocovani ddvodnosti takové namitky, nebot zda doslo k vadnému
sou¢tu hlasl Ize zjistit nejsnaze bezprostfedné na jednéni, a nikoliv az
ex post a nelze obecné pripustit, aby dochazelo k Ucelovému
zpochybriovani platnosti orelskych usneseni s vét§im casovym odstupem.
Jako nanejvy$e vhodné se jevi, aby takovou ndmitku bylo nutné vznést
bezprostfedné  po kazdém  hlasovani, nejpozdéji do hlasovani
nasledujiciho. Toto pravidlo vSak zatim nelze z zadnych Orelskych
predpisu dovodit a bude tak na k tomu kompetentnich orgdnech, aby
danou problematiku uvazili a pfipadné upravili.

V této konkrétni véci potom URS konstatuje, Ze ze zdpisu ze sjezdu
vyplyvd, ?e némitku vznesl Pavel St&panek teprve poté, co probéhlo
verejné hlasovani o meritornim ndvrhu (tj. o Zadosti o svolani
mimoradného Ustfedniho S]eZdU), které nebylo schvaleno. Zatimco
v pripadé prvniho hlasovani o zpusobu hlasovam byly vysledky hlasovani
36-46-10, tJ celkem 92 hlasl z 96 delegétl, tak v pFipadé druhého
hlasovani, jiz o vlastnim meritornim névrhu, byly vysledky hlasovani
47-46-5, tj. celkem 98 hlasd z celkem 96 delegatu Z toho vyplyva ze
druhe hlasovanl o meritornim navrhu bylo zjevné neplatne nebot poclet
hlasd nemize presahnout celkovy pocet zapsanych delegatd. Nikoliv viak
prvni hlasovani o procedurdini otdzce ,jak se bude hlasovat", kdy celkovy
pofet hlasli neptesédhl celkovy pocet delegatl, tudiz neni divod takové
hlasovani povazovat za neplatné a opakovat jej.

Lze tak souhlasit, e o meritornim névrhu muselo prob&hnout nové
opakované hlasovéni. To v8ak jiz nelze jednozna&né Fici o proceduralnim
hlasovéani o zpusobu hlasovani, které Zzadnou z;evnou vadou, kterd by
vyzadovala opakovani hlasovani, netrpelo Ze zapisu vyplyva, ze Pavel
Sté&panek vznes| ndmitku proti séitani hlasd pro obé& hlasovani teprve poté,
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Co nebylo schvaleno viastni meritorni usneseni. V tom lze spatfovat jistou
G&elovost. URS nemd moznosti a neciti ani pottebu vysetrovat zda tomu
tak ve skute¢nosti bylo & nikoliv. URS v obecné roviné konstatUJe
Ze jednani, kdy se jedno uskupeni delegadtl snaZi zvratit pro né nepfiznivy
vysledek hlasovani opakovanym vyvolavanim hlasovani o tychZz bodech,
a nepfijatelnym a prebujelym zplsobem taktizuje v procedurdinich
otdzkdch, je jednani, které by nemélo mit na plidé& Orla misto a jde
0 jednani zavrzenihodné.

Na druhou stranu nutno podotknout, Ze v situaci, kdy jednani na Zupnim
sjezdu s bezmadla stovkou (éastniki bylo vyhrocené, zdlouhavé
a neprehledné, co? potvrzoval i sdm Petr Sté&dronsky, se jevi rozhodnutf
otom, Ze hlasovat se bude tajnou volbou na zdkladé vydanych
hlasovacich listk(, jako spravné, nebot s&iténi hlasl je v takovém ptipadé
jednoznadné a zpétné kontrolovatelné bez nutnosti provadét opakované
hlasovani. Takovy zplsob hlasovani tak pFispél kJednoznacnemu
rozfedeni sporného bodu, coz vede URS k zavéru, Ze neni na misté
v daném pripadé vyslovovat neplatnost napadeného usneseni, navzdory
pfipadnym procedurdinim nedostatkdm & nejasnostem.

Pokud navrhovatelé namitali, Zze ¢len ndvrhové komise Josef Vesely se ujal
fizeni této komise svévolné, aniz by byl zvolen & jinak povéren,
nepovazuje URS tuto namitku, i kdyby byla pravdiva, za natolik za’vainou,
aby byla sto udrzet zavér o neplatnostl prijatych usneseni. Pri vyse
zminiované absenci jednaciho Fadu Zupy je otdzkou domluvy ¢&i vystedkd
hlasovéni kazdého jednani, jakymi pravidly a v jaké formé bude jednani
vedeno. Navrhovd komise je orgédn zvyklostni, ktery nema zakotveni
ve stanovach. Soudasné jde o orgdn pomocny, interni a doasny, zfizeny
pouze po dobu sjezdu a z vile sjezdu. Je tak na jednotlivych sjezdech
a jejich zupni praxi, jaké pravomoci takovému orgdnu svéruji, a jak
takovy organ ustavuji, a jakymi pravidly se takovy orgdn fidi. Ze zapisu
nelze dovodit, Ze by navrhovatel nebo nékdo jiny na sjezdu aktivné
a bezprostfedné brojil proti tomu, Ze za navrhovou komisi vystupoval
Josef Vesely. Navrhovatel ani nevznes| namitku, Ze by Zupou predloZeny
z4pis nebyl sprdvny & Uplny. Podstatné je v3ak to, Ze ani pripadné
pochybeni v otazce vystupovani Josefa Veselého za navrhovou komisi,
kterd resila poradi, VJakem se bude hlasovat o jednotlivych ndvrzich
a protindvrzich, nepovazuje URS za natolik z&sadni, aby mohlo zpusob|t
neplatnost vliastniho meritorniho usneseni prijatého v tajné volb& pomoci
hiasovacich listkd.

Z vyée uvedenych dlvod@ rozhodl URS tak, Ze navrh jako nedivodny

zamitl. _
g~

JUDT. Radek Adamek
) pfedseda
Ustredniho rozhodd¢iho sboru Orla

V Brné dne 4. prosince 2010




