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Ustredni rozhodc¢i sbor

USNESENI

Ustiedni rozhod¢&i sbor ob&anského sdruzeni Orel, ve sloZeni JUDr. Radek
Adamek, Bc. Petr Duchacek, Mgr. Antonin Haloda, Bc. Jan Kopecky
a Ing. Jan Kasal rozhodl| ve véci zadosti vykonného predsednictva Orla
o posouzeni platnosti zasedani ustredni rady Orla konané dne 21.11.2009

takto:

I. Ustiedni rozhodéi sbor vyslovuje svoji nepfislusnost.

OdUvodnéni:

Vykonné predsednictvo Orla (dale jen ,VP"), zapisem ze sveho zasedani
konaného dne 14.12.2009, pozadalo Ustfedni rozhodci sbor (dale jen
~URS"Y), posoudit platnost zasedani ustfedni rady (dale jen ,UR"), konané
dne 21.11.2009, a to z ddvodu Gdajného nepfedneseni zpravy mandatové
komise.

S odkazem na citovany zapis VP ze dne 14.12.2009, ktery obsahuje
formulaci ,VP uklada URS posoudit ..." zdﬁraz,ﬁuje URS predevsim, ze VP
ani zadny jiny orelsky organ neni opravnén URS Ukolovat. URS je zcela
nezavisly spolkovy organ, ktery je stanovami povolan rozhodovat
vnitrospolkové spory a jako takovy pozivda a musi pozivat potrebné miry
autonomie a nezdvislosti. Na URS se Ize obracet s ndvrhy
(resp. zalobami), nelze mu vsak ni¢eho ukladat.

Postaveni URS je zakotveno v § 13 stanov. Odstavec druhy tohoto
paragrafu upravuje kompetence URS takto: ,URS rozhoduje ve sporech
mezi ¢leny Orla a je odvolacim organem proti rozhodnutim organd Orla."
Z této formulace prameni kompetence, resp. pravomoc a prislusnost URS
ve vztahu k &lendm Orla a jeho orgdndm.

PFi védomi stanovami zakotvené kompetence URS posuzoval téZ podani
VP (které dle jeho obsahu vyhodnotil jako zadost) a dospél k zavéru,
Ze neni prislusny o zadosti rozhodnout. DUvodem je skuteénost, Ze zadost
VP nelze podradit pod kompetence URS vymezené § 13 odst. 2 stanov.



Nejedna se totiz anl 0 spor mezi ¢leny Orla ani o odvolani proti rozhodnuti
nékterého z organl Orla.

K tomu URS dale dodava, Ze je z principu svého postaveni a sveérenych
pravomoci organem, ktery ma nezdvisle a nestranné posuzovat
argumenty spornych stran a ddkazy ]|m| predloZené & navrzené. URS
se v zadném prlpade nepovazuje za organ vysetfujici, ktery by mél za
povinnost sam dlkazy vyhleddvat a aktivné vySetfovat redlie spolkového
Zivota.

Déle je nutno zdlraznit, ze z kazdého podam u¢inéného vidi URS musi byt
jednoznacné patrne kdo jej Cini, které véci se tyka a co sledUJe Musi tedy
obsahovat jasné vyli¢eni rozhodu;uuch skutec¢nosti, oznaéeni dikazd, jichz
se navrhovatel dovoldva a musi z né&j byt patrno, ¢eho se navrhovatel
domadhé a vudi komu (oznadeni odpdrce).

Vyse uvedené podminky Zadost VP nesplfiuje. Neni z ni patrné proti komu
sméfuje ani jakého vyroku se VP domdha. Takovd 3¥&dost tak ani
nespliuje predpoklad pro;ednatelnost: nebot, jak shora uvedeno, URS
vzadnem pfipadé nemlZe nahrazovat procesni aktivitu u&astnikd Fizeni
pred URS.

Vyzvou ze dne 13.1.2010 predseda URS poskytl VP Ihdtu k doplnéni
podani, které VP nevyuZilo. URS tedy rozhodl, jak vySe uvedeno
a podanim se vécné nezabyval.

Nad ramec predmetu Fizeni, tedy pouze v roviné pravni teorie,
URS doplnu;e ze ne kazdé poruseni stanov ob¢anského sdrueni (tedy
|Orla), musi mit automaticky za ndsledek neplatnost zasedani ne]akeho
organu resp. neplatnost jeho rozhodnuti. Zavér o neplatnosti musi byt
uinén vzdy v souvislosti s n&akym daldim konkrétnim skutkovym
tvrzemm Tak napriklad meprednesem zpravy mandatové komise dle
nazoru URS samo o sob& nezpusobu;e neplatnost UR. Pro takovou tvahu
by totiz bylo zapotreb| vnést do fizeni daldi zcela konkrétni tvrzeni napf.
v tom sméru, Zze v rdmci UR hlasovali osoby, které k tomu neméli Fadny
mandat.

Na zakladeé shora uvedeného posouzeni tedy URS rozhodl tak, jak je shora
uvedeno.

V Brné dne 4. Unora 2010
Ji/7 -
P
JUDr. Radek Adamek

predseda
Ustfedniho rozhod&iho sboru Orla
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